


Kazus 11

W dniu 1.01.2017 r. w M. Oktawian Wontrupka vel Wontroba sprawo-
wal opieke nad swoja 2,5-letnig corka Dzesika, na co dzien zamieszkalg
z matka, a jego byla narzeczong, Oliwig Abracham. Oboje wykonujg
wladze rodzicielskg nad cérka. Znajdujacy si¢ pod znacznym wplywem
alkoholu po zabawie sylwestrowej Oktawian Wontrupka vel Wontroba
nie zapewnit DZesice wlasciwej opieki, w konsekwencji czego dziewczyn-
ka wspieta si¢ na parapet i po otwarciu nieprawidtowo zabezpieczonego
okna wypadla na zewnatrz z wysokosci parteru, doznajgc ztamania
przedramienia reki lewej, sttuczenia lewego biodra oraz wstrzasnienia
mozgu.

Dnia 2.01.2017 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w M. wszczal
postepowanie w sprawie nieumyslnego narazenia Dzesiki Abracham
na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
tj. o czyn zart. 160 § 2 kk. wzw. z art. 160 § 3 k.k. Jednoczesnie proku-
rator poinformowal Oliwi¢ Abracham jako przedstawicielke ustawowg
maloletniej pokrzywdzonej o wszczeciu dochodzenia w tej sprawie.

Prosze ocenic, czy Oliwia Abracham moze wykonywac w przedmioto-
wym postepowaniu prawa pokrzywdzonego. Co prokurator powinien
zrobi¢, aby zapewni¢ pokrzywdzonej nalezytg reprezentacje?

Gléwny problem rysujacy sie na tle przedstawionego stanu faktycznego
odnosi si¢ do kwestii, kto moze reprezentowaé w procesie karnym dzie-
cko pokrzywdzone czynem jednego z rodzicéw? Czy prawa maloletniego
pokrzywdzonego w takim przypadku moze wykonywa¢ drugi rodzic?
I wreszcie: czy reguty odnoszace si¢ do reprezentacji pokrzywdzonego
dziecka sg takie same zaroéwno w fazie in rem, jak i w fazie in personam
postepowania przygotowawczego?



Zgodnie z art. 51 § 2 k.p.k. prawa maloletniego pokrzywdzonego
wykonuja przedstawiciele ustawowi lub osoba, pod ktérej stalg piecza
matloletni sie znajduje (por. uchwale SN (7) z 17.12.1970 r., VI KZP
43/68, OSNKW 1971/7-8, poz. 101). Zasady reprezentacji dziecka
przez przedstawiciela ustawowego reguluja przepisy Kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego. Artykul 98 § 1 k.r.o. stanowi, ze przedsta-
wicielami ustawowymi dziecka sg jego rodzice i jesli oboje sprawuja
wladze rodzicielska, kazde z nich moze dziala¢ samodzielnie jako
przedstawiciel ustawowy maloletniego. Rodzice nie moga jednak wy-
konywac¢ praw dziecka pozostajacego pod ich wtadzg rodzicielska, to
jest zadne z nich nie moze reprezentowac dziecka, przy czynnosciach
prawnych miedzy dzie¢mi pozostajacymi pod ich wladzg rodzicielska,
a takze przy czynnosciach prawnych miedzy dzieckiem a jednym
z rodzicow lub jego malzonkiem, chyba ze czynno$¢ prawna polega
na bezplatnym przysporzeniu na rzecz dziecka albo ze dotyczy na-
leznych dziecku od drugiego z rodzicéw srodkéw utrzymania i wy-
chowania (art. 98 § 2 k.r.0). Jedna z sytuacji, w ktorych rodzice nie sa
uprawnieni do reprezentowania dziecka, dotyczy popelnienia przez
nich przestepstwa, w wyniku ktorego dziecko stalo si¢ pokrzywdzo-
nym. Z mocy art. 99 k.r.o. w takiej sytuacji do reprezentacji dziecka
i wykonywania jego praw w postepowaniu karnym uprawniony jest
kurator ustanowiony tymczasowo przez sad opiekunczy. Moze on
skutecznie ztozy¢ wniosek o $ciganie i dokonywa¢ wszystkich in-
nych czynnosci, do ktérych uprawniony jest pokrzywdzony (zob.:
uchwatle SN (7) z 30.09.2010 r., I KZP 10/10, BPK 2010/4; wyrok
SN z 1.12.2010 r., IIT KK 315/09, LEX nr 686665). Jak wskazuje si¢
w judykaturze: , kurator ustanowiony na podstawie art. 99 k.r.o. jest
z mocy ustawy reprezentantem matoletniego, ktérego interesy moga
by¢ w danej sprawie sprzeczne z interesami rodzicéw lub ktéregokol-
wiek z rodzicdw. W takiej sytuacji dziala on jako przedstawiciel usta-
wowy maloletniego i tym samym wylgcza w stosunku do maloletniego
wynikajace z wladzy rodzicielskiej rodzicéw uprawnienie okreslone
wart. 98 § 1 k.r.o” Na podstawie art. 98 § 3 k.r.o. kurator ustanowiony
w postepowaniu prowadzonym przed sagdem reprezentuje dziecko,
dokonujac czynnosci procesowych w imieniu i ze skutkiem dla repre-
zentowanego (wyrok SA w Katowicach z 7.08.2014 r., II AKa 246/14,
Biul. SAKa 2014/4, poz. 1-2).



Podobna sytuacja ma miejsce, gdy oskarzonym o popelnienie przestep-
stwa na szkode dziecka jest jedno z rodzicéw. Drugi rodzic nie moze
wowczas wykonywac¢ praw tego maloletniego jako pokrzywdzonego
w postepowaniu karnym, w tym takze w postepowaniu z oskarzenia pry-
watnego, dzialajac w charakterze przedstawiciela ustawowego (uchwata
SN (7) 230.09.2010 ., I KZP 10/10, OSNKW 2010/10, poz. 84, z glosami
aprobujacymi M. Manikowskiej, GSP 2011/1, s. 139-146 oraz S. Dur-
czak—Zochowskiej, GSP 2011/4, s. 93-106; zob. takze: P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz do
artykutow 1-296, red. P. Hofmanski, Warszawa 2011, s. 393; A.Z. Kra-
wiec, Kurator jako podmiot reprezentujgcy matoletniego pokrzywdzonego
w postepowaniu karnym, Prok. i Pr. 2013/11, s. 118-132; por. réwniez
wyrok TK z 21.01.2014 r., SK 5/12, OTK-A 2014/1, poz. 2).

Przytoczona powyzej uchwata Sadu Najwyzszego z 30.09.2010 r. odnosi
sie do sytuacji, gdy bedacy sprawca przestepstwa rodzic w procesie
karnym ma status strony biernej. Pozostaje jednak udzieli¢ odpowiedzi
na pytanie, czy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym w fa-
zie in rem jedno z rodzicow ma prawo reprezentowaé pokrzywdzone
dziecko w sytuacji, w ktdrej oczywiste jest, ze sprawca przestepstwa
jest drugie z rodzicow, tak jak w przypadku Oktawiana Wontrupki vel
Wontroby. Dopuszczenie do reprezentacji dziecka przez matke w razie,
gdy tozsamos¢ ojca jako sprawcy przestepstwa jest znana, tworzyloby
fikcje ochrony praw maloletniego pokrzywdzonego, poniewaz istnialoby
ryzyko, ze matka bedzie ,,faworyzowac” interesy ojca z powodu uczug,
jakie do niego zywi, np. odmawiajac zlozenia wniosku o $ciganie albo
sktadajac oswiadczenie o jego cofnigciu, kosztem intereséw dziecka
(por. wyrok TK z 21.01.2014 r., SK 5/12, OTK-A 2014/1, poz. 2).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, ktére nalezy w pelni zaaprobowac, ,,stoso-
wanie zakazu reprezentacji maloletniego pokrzywdzonego przez jego
rodzica jest uzasadnione nie tylko w tych postepowaniach karnych,
w ktorych drugi rodzic jest oskarzonym, ale takze na etapie in rem,
w ktérym drugi rodzic jest osobg podejrzang o popelnienie przestep-
stwa na szkod¢ maloletnich dzieci, ale jeszcze nie przedstawiono mu
zarzutow. Nieuwzglednienie przy wyktadni art. 51 § 2 k.p.k. odestania
systemowego do przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wrecz



uniemozliwialoby wykonywanie przez matoletnich praw przystuguja-
cych pokrzywdzonym. W konsekwencji skoro instytucja przedstawi-
cielstwa ustawowego zwigzana z wykonywaniem wtadzy rodzicielskiej,
okreslona w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, znajduje zastosowanie
na gruncie procedury karnej, to nalezy ja takze w postepowaniu karnym
stosowac calosciowo, a wiec przy odpowiednim zastosowaniu unormo-
wan zawartych wart. 98 § 213 k.r.o. oraz w art. 99 k.r.o” (postanowienie
SN z 30.09.2015 r., I KZP 8/15, OSNKW 2015/12, poz. 100; por. glose
krytyczna L. Juszczyka, CPKiNP 2016/2, s. 191-198).

W przytoczonym stanie faktycznym prokurator powinien wystapi¢ do
sadu rodzinnego o ustanowienie dla maloletniej Dzesiki Abracham ku-
ratora do reprezentowania jej praw we wszcz¢tym postepowaniu przygo-
towawczym na podstawie art. 99 k.r.o., za$ wszelkie czynnosci dokonane
przez Oliwi¢ Abracham beda w tym postgpowaniu bezskuteczne.

(K.D.)
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